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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ ΣΤΗΝ ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ
Α΄ ΜΕΡΟΣ: ΟΡΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΑ

1. Θεῶν εἰς ἀνθρώπους δόσις

   Ἕνα μεγάλο δῶρο ἔκαναν στοὺς ἀνθρώπους οἱ θεοί, ἰσάξιο μὲ τὴ φωτιὰ 
τοῦ Προμηθέα, τὴ διαλεκτική:

Φίλ. 16 c5-d2: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Θεῶν μὲν εἰς ἀνθρώπους δόσις, ὥς γε καταφαίνεται 
ἐμοί, ποθὲν ἐκ θεῶν ἐρρίφη διά τινος Προμηθέως ἅμα φανοτάτῳ τινὶ πυρί· καὶ 
οἱ μὲν παλαιοί, κρείττονες ἡμῶν καὶ ἐγγυτέρω θεῶν οἰκοῦντες, ταύτην φήμην 
παρέδοσαν, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας 
δὲ καὶ ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς σύμφυτον ἐχόντων. δεῖν οὖν ἡμᾶς τούτων οὕτω 
διακεκοσμημένων ἀεὶ μίαν ἰδέαν περὶ παντὸς ἑκάστοτε θεμένους ζητεῖν – 
εὑρήσειν γὰρ ἐνοῦσαν – […]1.

Εἶναι τὸ πολὺ γνωστὸ ἐγκώμιο τῆς διαλεκτικῆς ἀπὸ τὸν Πλάτωνα διὰ 
στόματος Σωκράτους – χωρίο ποὺ ἀποτελεῖ συχνὰ σημεῖο ἀναφορᾶς κατὰ 
τὴν πραγμάτευση τῆς πλατωνικῆς διαλεκτικῆς2 καὶ στὸ ὁποῖο ἐξυμνεῖται ἡ 
διαλεκτική, στὸ πλαίσιο τοῦ Φιλήβου, προπαντὸς ὡς διαιρετικὴ μέθοδος3. 
«Ἡ πρωταρχὴ τοῦ πολιτισμοῦ συνδέεται μὲ τὴ φωτιὰ ὡς στοιχεῖο τῆς 
Zivilisation καὶ τῆς διαλέκτου ὡς στοιχεῖο τῆς Kultur. Στόχος τοῦ Πλάτωνα 
εἶναι νὰ καλλιεργήσει αὐτὸ τὸ θεῖο δῶρο καὶ νὰ ἀναπτύξει μία γενικὴ 
θεωρία τῶν ὅρων δυνατότητας τῆς ἀνθρώπινης ἐπικοινωνίας.    Ἡ διαλε-
κτικὴ μέθοδος ἢ τέχνη εἶναι ὁ καρπὸς τῆς καλλιέργειας αὐτῆς τῆς διαλέκτου 

1.   Ὅλο τὸ χωρίο: Φίλ. 16 c5-17 a5. Οἱ διάλογοι τοῦ Πλάτωνα παραπέμπονται κατὰ τὴν 
ἔκδοση τῆς  Ὀξφόρδης (SCBΟ), ἐκτὸς ἂν δηλώνεται διαφορετικά.

2.   Λ.χ. ἀπὸ τούς: Δ. ΜΑΡΚΗ, Πλάτων, ΣΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ὑπὸ τὴν σκιὰν τοῦ Πλάτωνος. 
Δοκίμια εὐρωπαϊκῆς φιλοσοφίας, Ἀθήνα, Ἐκδόσεις Στάχυ, 1996, σσ. 15-42, ἐδῶ: σ. 36· G. 
BÖHME, Platons theoretische Philosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
2000, σσ.  133-134· M. ERLER, Platon (Die Philosophie der Antike, ἐπιμ. H. FLASHAR, τ. 2/2), 
Basel, Schwabe, 2007, σ. 366· P. STAUDACHER, Dialektik (dialektikê), στὸ C. SCHÄFER (ἐπιμ.), 
Platon-Lexikon. Begriffswörterbuch zu Platon und der platonischen Tradition, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007, σ. 86.

3.   Ο. APELT, Platons Philebos. Übersetzt und erläutert, zweite verbesserte Auflage, (Platon. 
Sämtliche Dialoge, τ. IV: Theätet – Parmenides – Philebos), Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 
1922 (ἀνατ. 1988), σ. 135 σημ. 14.
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ἀπὸ τὸν Πλάτωνα»4. Ὁρισμένα ἀπὸ τὰ γενικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὶς 
συνιστῶσες τῆς πλατωνικῆς διαλεκτικῆς, ποὺ ἀποτελοῦν τὴ βάση γιὰ τὴν 
κατανόηση τῆς γένεσης, τοῦ περιεχομένου καὶ τῆς λειτουργίας της, ἐξετάζο-
νται στὸ πρῶτο μέρος τῆς μελέτης αὐτῆς, μὲ ἐπικέντρωση στὴν ὁρολογία της 
καὶ σὲ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὸ πλαίσιο ἀνάπτυξής της στοὺς πλατωνι-
κοὺς διαλόγους κυρίως τῆς πρώιμης καὶ μέσης περιόδου. Ἡ διαίρεσις ὡς 
μέθοδος τῆς διαλεκτικῆς, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸν πυρήνα της στοὺς ὕστερους 
διαλόγους5, δὲν συζητεῖται στὸ μέρος αὐτό, ἀλλὰ ἐξετάζεται σὲ συνάρτηση 
μὲ τὴ διερεύνηση τῆς διαλεκτικῆς στὴν Πολιτεία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸν 
πυρήνα ἀνάλυσης τῆς διαλεκτικῆς στὸ δεύτερο μέρος τῆς μελέτης αὐτῆς6. 
Ἀπὸ τοὺς διαλόγους, στοὺς ὁποίους ἡ διαλεκτικὴ ἔχει πρωτεύουσα θέση, 
ἐπιλέγεται ἡ Πολιτεία πρωτίστως λόγῳ τοῦ καίριου ρόλου ποὺ διαδρα-
ματίζει ἐδῶ ἡ διαλεκτικὴ σὲ ὀντολογικὸ καὶ γνωσιολογικὸ πλαίσιο, ἀφοῦ 
θεωρεῖται ὅτι ὁδηγεῖ στὸ ἀνυπόθετον, στὴν τοῦ παντὸς ἀρχήν7, ἀλλὰ καὶ λόγῳ 
τῆς σημασίας ποὺ τῆς ἀποδίδεται κατὰ τὴ μόρφωση τοῦ φιλοσόφου, ἀφοῦ ἡ 
διαλεκτικὴ χαρακτηρίζεται «κορωνίδα τῶν μαθημάτων»8.

2.  Ἡ ὁρολογία τῆς διαλεκτικῆς: διάλογος, διαλεκτικός, διαλεκτική

  Ἡ ἱστορία τῆς βαρύνουσας αὐτῆς στὸν δυτικὸ φιλοσοφικὸ στοχασμὸ 
ἔννοιας ξεκινᾶ ἀκριβῶς μὲ τὸν Πλάτωνα9, καὶ ὁ ἴδιος διαπλάθει τὴν ὁρολογία 

4.   ΜΑΡΚΗ, ἔνθ’ ἀν., σ. 36.
5.   Κυρίως στοὺς διαλόγους Σοφιστής, Πολιτικὸς καὶ Φίληβος, προοιμιακὰ ἤδη στὸν 

Φαῖδρο. Βλ., πολὺ ἐποπτικὰ (μὲ ἀναφορὰ καὶ σὲ συναφῆ κύρια χωρία), K. BORMANN, 
Πλάτων, μτφρ. Ἰ. Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ, Ἀθήνα, Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βιβλίου-Ἀ. Καρδαμίτσα, 2006 
(γερμ. 42003, 1973), σσ. 85-91.

6.   Τὸ Β΄ μέρος τῆς μελέτης θὰ δημοσιευθεῖ στὴ Φιλοσοφία, 52, 2022.
7.   Πολ. ΣΤ 511 b5. Τὸ ἀρχαῖο κείμενο ἀκολουθεῖ τὴν ἔκδοση τοῦ S. R. SLINGS, 2003, 

στὴν SCBΟ.   Ὅπου ἀποδίδονται χωρία τῆς Πολιτείας στὴν Νεοελληνικὴ ἀκολουθεῖται ἡ 
ἀπόδοση τοῦ Ν. Μ. ΣΚΟΥΤΕΡΟΠΟΥΛΟΥ, Πλάτων, Πολιτεία. Εἰσ. σημείωμα-μετάφραση-ἑρμ. 
σημειώματα,  Ἀθήνα, Πόλις, 2012.

8.   Πολ. Ζ 534 e2: θριγκὸς τοῖς μαθήμασιν.
9.   (i) Σχετικὰ μὲ τὴν ἱστοριοφιλοσοφικὴ ἐξέλιξη τῆς ἔννοιας «διαλεκτικὴ» στὴν ἀρχαία 

ἑλληνικὴ φιλοσοφία βλ. A. MÜLLER, Dialektik. II. Die Dialektik in der Antike bis Quintilian, 
στὸ J. RITTER – K. GRÜNDER (ἐπιμ.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, τ. 2, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, σσ. 167-175· ἐπίσης Ο. SCHWEMMER, Dialektik, στὸ 
J. MITTELSTRASS (ἐπιμ.), Enzyklopädie, Philosophie und Wissenschaftstheorie, τ. 1, Stuttgart-
Weimar, J. B. Metzler, 1996, σσ. 463-468. (ii) Σχετικὰ μὲ τὴν πλατωνικὴ διαλεκτικὴ βλ., 
ἐποπτικά, ΜΑΡΚΗ, ἔνθ’ ἀν., 36-39· STAUDACHER, ἔνθ’ ἀν., σσ. 81-87 (ὅπου καὶ ἐπιλεγμένη 
βιβλιογραφία, σ. 87)· ἐπίσης ERLER, ἔνθ’ ἀν., σσ. 366-370· W. H. PLEGER, Platon, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009, σσ. 207-217. Ἐκτενέστερα βλ. A. GRAESER, Platons 
Ideenlehre. Sprache, Logik und Metaphysik. Eine Einführung, Bern-Stuttgart, Verlag Paul 
Haupt, 1975, σσ. 126-147· BÖHME, ἔνθ’ ἀν., σσ. 33-163. Σημαντικὰ παραμένουν: J. STENZEL, 
Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates bis zu Aristoteles, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 31961, καὶ W. D. ROSS, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 
Clarendon Press, 21953. (iii) Σχετικὰ μὲ τὴ διαλεκτικὴ στοὺς πρώιμους καὶ μέσους διαλόγους 
βλ., ἀντιπροσωπευτικά, R. ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, Clarendon Press, 21953, 
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της. Πρὶν ἀπὸ τὸν Πλάτωνα μαρτυρεῖται ἡ χρήση τῶν λέξεων διαλέγε-
σθαι καὶ διάλεκτος, ἐνῶ οἱ λέξεις διάλογος καὶ διαλεκτικὸς εἰσάγονται ἀπὸ 
τὸν Πλάτωνα, ὅπως καὶ ἡ διαλεκτική10. Συνώνυμα τοῦ διαλέγεσθαι στοὺς 
πλατωνικοὺς διαλόγους εἶναι οἱ λέξεις διάλογος, συνουσία, ὁμιλία, διατριβὴ 
καὶ ἡ φράση τοὺς λόγους ποιεῖσθαι11. Στοὺς διαλόγους ἀπαντοῦν (i) ἡ 
διαλεκτικὴ ὡς ἐπίθετο (-ικός) ποὺ συνοδεύεται ἀπὸ τὰ οὐσιαστικὰ πορεία, 
μέθοδος, τέχνη, ἐπιστήμη, (ii) ἡ διαλεκτικὴ ἁπλῶς, (iii) τὸ διαλεκτικὸν μὲ τὴν 
ἔννοια τῆς διαλεκτικῆς, (iv) τὸ ἐπίρρημα διαλεκτικῶς, (v) ἡ φράση ἡ τοῦ 
διαλέγεσθαι δύναμις, (vi) τὸ διαλέγεσθαι, ἐνῶ ἀπαντᾶ καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς 
τοῦ φιλοσόφου (vii) ὡς διαλεκτικοῦ εἴτε (viii) ὡς διαλεκτικῆς φύσεως12.   Ἔχει 

καὶ P. STEMMER, Platons Dialektik. Die frühen und mittleren Dialoge, Berlin-New York, De 
Gruyter, 1992. Εἰδικότερα, ἀνὰ διαλόγους, βλ. B. MOJSISCH, „Dialektik“ und „Dialog“: Politeia, 
Theaitetos, Sophistes, στο T. KOBUSCH – B. MOJSISCH (ἐπιμ.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht 
neuer Forschungen, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, σσ. 167-180 (πβ. βκ. 
Ἰ. Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΥ, Ἑλληνικά, 50, 2000, σσ. 366-374)· H. H. BENSON, Clitophon’s Challenge. 
Dialectic in Plato’s Meno, Phaedo, and Republic, Oxford-New York, Oxford University Press, 
2015· K. CORRIGAN – E. GLAZOV-CORRIGAN, Plato’s Dialectic at Play: Argument, Structure, and 
Myth in the Symposium, Pennsylvania, The Pennsylvania State University, 2004. – Συστηματικὴ 
βιβλιογραφία γιὰ τὴ διαλεκτικὴ στὴν Πολιτεία θὰ δοθεῖ στὸ Β΄ μέρος τῆς μελέτης αὐτῆς, ποὺ 
ἐπικεντρώνεται στὴ διερεύνηση τῆς διαλεκτικῆς στὴν Πολιτεία. (iv) Σχετικὰ μὲ τὴ διαλεκτικὴ 
στοὺς ὕστερους διαλόγους βλ. D. FREDE, Dialektik in Platons Spätdialogen, στὸ M. VON 
ACKEREN (ἐπιμ.), Platon verstehen. Themen und Perspektiven, Darmstadt, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 2004, σσ. 147-167· Th. A. SZLEzÁK, Das Bild des Dialektikers in Platons späten 
Dialogen. Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Teil II, Berlin-New York, De   Gruyter, 
2004· MOJSISCH, ἔνθ’ ἀν.· A. A. OBERHAMMER, Buchstaben als paradeigma in Platons 
Spätdialogen. Dialektik und Modell im Theaitetos, Sophistes, Politikos und Philebos, Berlin-
Boston, De Gruyter, 2016· D. A. WHITE, Myth, Metaphysics and Dialectic in Plato’s Statesman, 
Aldershot-Burlington, Ashgate Publishing Company, 2007· ἐπίσης, J. SALLIS (ἐπιμ.), Plato’s 
Statesman. Dialectic, Myth, and Politics, Albany, State University of New York Press, 2017. (v) 
Σχετικὰ μὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς διαλεκτικῆς βλ. J.   L. FINK (ἐπιμ.), The Development of Dialectic 
from Plato to Aristotle, Cambridge, Cambridge University Press, 2012· Th. BéNATOUïL – K. 
IERODIAKONOU (ἐπιμ.), Dialectic after Plato and Aristotle, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2019· Β. Κ. ΤΣΟΥΝΑ, Διαλεκτικὴ καὶ σκεπτικισμὸς στὴν ἑλληνιστικὴ φιλοσοφία, στὸ Κ. 
ΒΟΥΔΟΥΡΗ (ἐπιμ.), Ἡ διαλεκτικὴ (Πρακτικὰ τοῦ Γ ΄ Πανελληνίου Συνεδρίου Φιλοσοφίας ποὺ 
ὀργάνωσε ἡ Ἑλληνικὴ Φιλοσοφικὴ  Ἑταιρεία τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 1986),  Ἀθήνα,  Ἑλληνικὴ 
Φιλοσοφικὴ   Ἑταιρεία, σσ. 99-110.

10.   W. MÜRI, Das Wort Dialektik bei Platon, Museum Helveticum, 1, 1944, σσ. 152-168, 
ἐδῶ: σ. 152.

11.   MÜRI, ἔνθ’ ἀν., σσ. 153-154.
12.   Ο MÜRI, ἔνθ’ ἀν., σ. 165, συγκεντρώνει 26 χωρία ἀπὸ τοὺς διαλόγους Πολ., Φαῖδρ., 

Παρμ., Θεαίτ., Σοφ., Φίλ. καὶ Πολιτ. ὡς ἀκολούθως: (i) πορεία: Πολ. Ζ 532 b4, μέθοδος: Πολ. 
Ζ 533 c8, τέχνη: Φαῖδρ. 276 e5-6, ἐπιστήμη: Σοφ. 253 d2-3· (ii) ἡ διαλεκτικὴ ἁπλῶς: Πολ. Ζ 
534 e3, Ζ 536 d5· (iii) τὸ διαλεκτικόν: Φαῖδρ. 266 c8, Σοφ. 253 e4· (iv) διαλεκτικῶς (ποιεῖσθαι 
τοὺς λόγους): Φίλ. 17 a4· (v) ἡ τοῦ διαλέγεσθαι δύναμις: Πολ. ΣΤ 511 b2, Ζ 532 d8, Ζ 533 a7, Ζ 
537 d5, Παρμ. 135 c2, Φίλ. 57 e7· (vi) τὸ διαλέγεσθαι: Πολ. Ζ 532 a2, Ζ 537 d5, Z 539 e6· (vii) 
διαλεκτικὸς ὡς χαρακτηρισμὸς τοῦ φιλοσόφου: Πολ. Ζ 531 d8, Z 534 b3, Z 537 c7, Φαῖδρ. 266 
c1, Πολιτ. 285 d6, 287 a3· (viii) ἐπίσης διαλεκτικὴ φύσις μὲ τὴν ἴδια ἔννοια: Πολ. Ζ 537 c6. Βλ. 
ἐπίσης GRAESER, ἔνθ’ ἀν., σ. 127. Καταγραφὴ τῶν ὀνομαστικῶν καὶ ρηματικῶν τύπων τῶν 
παραπάνω ὅρων, κατὰ τὶς ἑκάστοτε χρήσεις τους στοὺς πλατωνικοὺς διαλόγους, γίνεται 
στὸ Lexicon I: Plato, edited by R. RADICE in collaboration with I. RAMELLI and E. VIMERCATI, 
Milano, Biblia, 2003.
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ἐξάλλου ὑποστηριχθεῖ13, μὲ βάση τὴ διασύνδεση τοῦ διαλέγεσθαι μὲ τὸ διαλέ-
γειν, ὅτι οἱ γνώριμές μας στοὺς πλατωνικοὺς διαλόγους ἐννοιολογικὲς ταξι-
νομήσεις, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν καίριο χαρακτηριστικὸ τῆς διαλεκτικῆς, 
ἦταν ἐξαρχῆς καὶ ἐκ προθέσεως συνδεδεμένες μὲ τὸ διαλέγεσθαι.

3. Διαλέγεσθαι: ὁ διάλογος καὶ ἡ σωκρατικὴ κληρονομιά

Τὸ ὅτι δὲν παραδίδεται χρήση τῶν λέξεων διάλογος καὶ διαλεκτικὸς πρὶν 
ἀπὸ τὸν Πλάτωνα δὲν φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ τυχαῖο γεγονός, ἀφοῦ 
τὸ λογοτεχνικὸ εἶδος τοῦ διαλόγου γεννιέται καὶ ἀποκτᾶ ὑπόσταση 
ἀνακαλώντας στὴ μνήμη μας τὴν παραδειγματικὴ δράση τοῦ Σωκράτη14. 
Ὁ διάλογος ἀποτελεῖ τὸν πυρήνα τῆς διαλεκτικῆς, εἶναι τὸ πεδίο ἐκεῖνο 
στὸ ὁποῖο αὐτὴ ὑποστασιοποιεῖται. Προφορικὴ ἐπικοινωνία, ἐρωτήσεις 
καὶ ἀπαντήσεις, λόγος καὶ ἀντίλογος ἀποτελοῦν τὶς βάσεις τοῦ διαλέγε-
σθαι, τοῦ ὁποίου σκοπὸς εἶναι εἴτε ἡ ἥττα τοῦ συνομιλητῆ εἴτε ἡ ἀπὸ 
κοινοῦ διασάφηση μιᾶς κατάστασης πραγμάτων15. Ἂν ὁ διάλογος 
θεωρηθεῖ τὸ εὐρύτερο ὅσο καὶ τὸ πρωταρχικὸ πλαίσιο, σωκρατικῆς 
μάλιστα προέλευσης, ἐντὸς τοῦ ὁποίου μπορεῖ νὰ γίνει κατανοητὴ ἡ 
πλατωνικὴ διαλεκτική, τὸ ἔργο της ἐν τούτοις ὁρίζεται καὶ ἀποδεικνύεται, 
σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας, συνθετότερο καὶ ἀπαιτη-
τικότερο. Ὁ Πλάτων προσδίδει σ’ αὐτὴν καίριο ἐργαλειακὸ χαρακτήρα 
κατὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς γνώσης καὶ τῆς ἀλήθειας16. Ἐπιπλέον, ἐνῶ 
ἀφετηρία τῆς διαλεκτικῆς εἶναι ὁ ἐξωτερικὸς διάλογος, ἀπολήγει σὲ 
ἐσωτερικὸ διάλογο, στὸν διάλογο ὡς ἐσωτερικὴ συνομιλία τῆς ψυχῆς μὲ 
τὸν ἑαυτό της17, ὡς «ἐνδο-συνειδησιακὸ διάλογο»18:

Θεαίτ. 189 e6-190 a2: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Λόγον ὃν αὐτὴ πρὸς αὑτὴν ἡ ψυχὴ 
διεξέρχεται περὶ ὧν ἂν σκοπῇ. ὥς γε μὴ εἰδώς σοι ἀποφαίνομαι. τοῦτο γάρ μοι 

13.   Ἀπὸ τὸν GRAESER, ἔνθ’ ἀν., σσ. 127-128, ὁ ὁποῖος συνδέει τὸ διαλέγεσθαι μὲ τὸ 
διαλέγειν, μὲ ἀναφορὰ στὸν ΞΕΝΟΦΩΝΤΑ, Ἀπομν. IV 5, 12: ἔφη (ἐνν. Σωκράτης) καὶ τὸ 
διαλέγεσθαι ὀνομασθῆναι ἐκ τοῦ συνιόντας κοινῇ βουλεύεσθαι διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ 
πράγματα, ὅπου ἤδη φαίνεται νὰ μεταβιβάζεται στὸ διαλέγεσθαι μὲ τὴν ἔννοια καὶ τοῦ 
«χωρίζω σὲ γένη καὶ ἀποδίδω/ἀναθέτω σ’ αὐτὰ» ἡ σημασία τοῦ διαλέγειν ὡς «ξεχωρίζω» 
καὶ «ἐπιλέγω» (σημασία ποὺ πιστοποιεῖται ἱστορικὰ στὸν Ἡρόδοτο VIII 107, 1· 113, 3), 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν στὸ ἐν λόγῳ χωρίο τῶν Ἀπομν. πρόκειται γιὰ τὸν Σωκράτη ὡς 
πρόσωπο ἱστορικὸ ἢ ὡς λογοτεχνικὸ δημιούργημα.

14.   GRAESER, ἔνθ’ ἀν., σ. 127.
15.   BORMANN, ἔνθ’ ἀν., σσ. 87-88.
16.   Τὴ διασύνδεση τοῦ διαλόγου μὲ τὴν ἐπιχειρηματολογία, καθὼς καὶ μὲ τὴ διαλε

κτική, μὲ ἐπίκεντρο τὸν Πρωταγόρα, ἐξετάζει ὁ E. C. HALPER, Dialog und Argument 
in Platons Protagoras, στὸ VON ACKEREN (ἐπιμ.), ἔνθ’ ἀν., σσ. 39-56, ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι ὁ 
Πλάτων ἐπέλεξε τὸν διάλογο γιὰ νὰ παρουσιάσει ἐγγενεῖς διαλεκτικὲς ἀλήθειες.

17.   MOJSISCH, ἔνθ’ ἀν., σ. 168· πβ. BÖHME, ἔνθ’ ἀν., σ. 100.
18.   Κ. Ι. ΔΕΣΠΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ἔννοια τῆς διαλεκτικῆς στὴν Πολιτεία καὶ σὲ ἄλλους 

διαλόγους, ΣΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνος, Ἀθῆναι, Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, 
Κέντρον    Ἐρεύνης τῆς   Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, 1997, σ. 63.
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ἰνδάλλεται διανοουμένη οὐκ ἄλλο τι ἢ διαλέγεσθαι, αὐτὴ ἑαυτὴν ἐρωτῶσα καὶ 
ἀποκρινομένη, καὶ φάσκουσα καὶ οὐ φάσκουσα.

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ συστηματοποίηση τοῦ σωκρατικοῦ διαλέγεσθαι σὲ 
μέθοδο φιλοσοφικῆς προσέγγισης τῆς γνώσης εἶναι πλατωνικὸ ἔργο, 
τοῦ ὁποίου ὁρισμένες προκείμενες εἶναι οἱ ἀκόλουθες19: (i) Αὐτὸ ποὺ 
χαρακτηρίζει τὸ σωκρατικὸ διαλέγεσθαι εἶναι ἀπὸ τὴ μιὰ ἡ ἀταλάντευτη 
προσπάθεια γιὰ τὴν αἰτιολόγηση καὶ τὴ θεμελίωση θέσεων (σωκρατικῶν 
καὶ μὴ σωκρατικῶν), γιὰ λόγον διδόναι20, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ ἔλεγχος21 
τῆς λογικῆς συνοχῆς τῶν θέσεων αὐτῶν. Γίνεται ἔτσι κατανοητὸ γιατί 
ἡ φυσικὴ μορφὴ τῆς ἐπιχειρηματολογίας εἶναι ὁ διάλογος καὶ ὄχι λ.χ. ὁ 
μονόλογος, ὁ ὁποῖος, ὅπως καὶ ὁ γραπτὸς λόγος, παραμένει σιωπηλός22.   Ὁ 
διάλογος λοιπὸν εἶναι τὸ ἀφετηριακὸ σημεῖο, ἀλλὰ καὶ ὁ πυρήνας 
ταυτόχρονα, γιὰ τὴν κατανόηση τῆς ὑφῆς τῆς διαλεκτικῆς. (ii) Ἕνα ἄλλο 
σημαντικὸ στοιχεῖο τῆς πλατωνικῆς προσέγγισης, ποὺ κι αὐτὸ ἔχει ὡς 
βάση του τὴ σωκρατικὴ κληρονομιά, εἶναι ἡ ἀπάντηση σὲ ἐρωτήματα τοῦ 
τύπου ‘τί εἶναι τὸ χ’, ὅπου στὴ θέση τοῦ χ τίθενται πρὸς ὁρισμὸ ἀξιολογικὰ 
κατηγορήματα ὅπως ἡ ἀνδρεία, ἡ σωφροσύνη, ἡ δικαιοσύνη, τῶν ὁποίων 
ἡ σημασιολογικὴ διερεύνηση ὁδηγεῖ σὲ τελευταία ἀνάλυση στὴν ὑπόθεση 
ἑνὸς εἰδητικοῦ Εἶναι, δηλαδὴ στὴ θεωρία τῶν ἰδεῶν23.

4. Ἀντιλογικὴ καὶ διαλεκτική, ἐρίζειν καὶ διαλέγεσθαι

  Ὁ Ἀριστοτέλης εἶχε ἐκφράσει τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Ζήνων ἦταν αὐτὸς ποὺ 
ἀνακάλυψε τὴ «διαλεκτική»:

ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ. 9, 25 Dorandi (= απ. 39,2 Gigon = απ. 65Β R3): φησὶ δ’ 
Ἀριστοτέλης εὑρετὴν αὐτὸν (ἐνν. Ζήνωνα) γενέσθαι διαλεκτικῆς24.

  Ὡστόσο δὲν πρόκειται γιὰ τὴ «διαλεκτικὴ» μὲ τὴν ἔννοια ποὺ τὴν χρησιμο-
ποιεῖ ὁ Πλάτων. Καὶ ὁ Πλάτων γνωρίζει τὴ ζηνώνεια «διαλεκτική», ἀλλὰ 
τὴν ὀνομάζει «ἀντιλογική», τέχνη τῆς ἀντιλογίας25. Καὶ οἱ δύο φιλόσοφοι 

19.   Πβ. ἐφεξῆς STAUDACHER, ἔνθ’ ἀν., σ. 81. Σχετικὰ μὲ τὸν ἔλεγχον βλ. ἐπίσης GRAESER, 
ἔνθ’ ἀν., σσ. 128-130.

20.   Βλ. λ.χ. Πρωτ. 336 b8-c4, ἰδ. b8-c1: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Σωκράτης […] τοῦ δὲ διαλέγεσθαι οἷός 
τ’ εἶναι καὶ ἐπίστασθαι λόγον τε δοῦναι καὶ δέξασθαι.

21.   Βλ. λ.χ. Γοργ. 474 a4-5: ΣΩΚΡΑΤΗΣ καὶ πείρασαι τοῦ ἐλέγχου οἷον ἐγὼ οἶμαι δεῖν 
εἶναι· τὸ ἀρχαῖο κείμενο ἀκολουθεῖ τὴν ἔκδοση τοῦ E. R. DODDS, Plato, Gorgias. A Revised 
Text with Introduction and Commentary, Oxford, Clarendon Press, 1959.

22.   Εἶναι γνωστὴ ἡ κριτικὴ τοῦ γραπτοῦ λόγου στὸν Φαῖδρο καὶ οἱ ποικίλες 
προεκτάσεις της· βλ. Τ. Α. SZLEΖÁΚ, Πῶς νὰ διαβάζουμε τὸν Πλάτωνα, μτφρ. Π. ΚΟΤΖΙΑ, 
Θεσσαλονίκη, Θύραθεν, 2004 (γερμ. 1993), σσ. 74-87.

23.   STAUDACHER, ἔνθ’ ἀν., σσ. 81-82.
24.   Ὅλα τὰ συναφῆ χωρία: ἀπ. 39,1-3 GIGON = απ. 65A-C R3 (= ἐν μέρει DK 29A10).
25.   Βλ. G. S. KIRK – J. E. RAVEN – Μ. SCHOFIELD, Οἱ προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι, μτφρ. 
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ἐπεξηγοῦν μὲ παρόμοιο τρόπο τὴ ζηνώνεια διαδικασία, ὀνομάζοντάς την 
ὅμως διαφορετικά, ὁ Πλάτων «ἀντιλογικὴ» καὶ ὁ Ἀριστοτέλης «διαλε-
κτική»26· ὁ τελευταῖος ἀναγνωρίζει ἔμμεσα τὸν Πλάτωνα ὡς δημιουργὸ 
τῆς διαλεκτικῆς27, ὅπως δείχνει τὸ ἀκόλουθο χωρίο τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, 
στὸ ὁποῖο φαίνεται νὰ ταυτίζει τὴν ἐν τοῖς λόγοις σκέψιν μὲ τὴ διαλεκτική28:

Μ.τ.φ. Α 987b31-33: καὶ ἡ τῶν εἰδῶν εἰσαγωγὴ διὰ τὴν ἐν τοῖς λόγοις ἐγένετο 
σκέψιν (οἱ γὰρ πρότεροι διαλεκτικῆς οὐ μετεῖχον).

 Ἡ πλατωνικὴ διαλεκτικὴ διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴ σοφιστική, τὴν ἐριστικὴ 
καὶ τὴ ρητορική29, καθὼς καὶ πρωτίστως ἀπὸ τὴν «τέχνη τῆς ἀντιλογίας»30, 
μὲ τὴν ὁποία πολλὲς φορὲς μοιάζει νὰ συγχέεται· μιὰ παραδειγματικὴ 
ἀναφορὰ στὸ ζήτημα αὐτὸ γίνεται στὸ ἀκόλουθο χωρίο τῆς Πολιτείας31:

Πολ. Ε 454 a1-8: ΣΩΚΡΑΤΗΣ  Ἦ γενναία, ἦν δ’ ἐγώ, ὦ Γλαύκων, ἡ δύναμις τῆς 
ἀντιλογικῆς τέχνης. ΓΛΑΥΚΩΝ Τί δή; ΣΩΚΡΑΤΗΣ Ὅτι, εἶπον, δοκοῦσί μοι εἰς 
αὐτὴν καὶ ἄκοντες πολλοὶ ἐμπίπτειν καὶ οἴεσθαι οὐκ ἐρίζειν ἀλλὰ διαλέγεσθαι, 
διὰ τὸ μὴ δύνασθαι κατ’ εἴδη διαιρούμενοι τὸ λεγόμενον ἐπισκοπεῖν, ἀλλὰ κατ’ 
αὐτὸ τὸ ὄνομα διώκειν τοῦ λεχθέντος τὴν ἐναντίωσιν, ἔριδι, οὐ διαλέκτῳ πρὸς 
ἀλλήλους χρώμενοι.

Ἀπὸ τὴν «ἀντιλογικὴ τέχνη» διαφοροποιεῖται ριζικὰ ἡ διαλεκτικὴ κατὰ 
τὸ ἀντικείμενό της, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ ὅτι δὲν ἔχει ἀνταγωνιστικό/ἐριστικό 

Δ. Κούρτοβικ,  Ἀθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1988 (ἀνατ. 1990· ἀγγλ. 1983), σ. 286· ἐκτενέστερα: MÜRI, 
ἔνθ’ ἀν., σσ. 165-168, μὲ συζήτηση τῶν χωρίων ΠΛΑΤ. Φαῖδρ. 261 d-e, Σοφ. 225 a κ.ἑξ.· ΑΡΙΣΤ. 
Τοπ. Ι 101a26 κ.ἑξ. κ.ἄ.

26.   MÜRI, ἔνθ’ ἀν., σ. 168.  Ἡ ἀριστοτελικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴ «διαλεκτικὴ» ἀναλύεται στὰ 
Τοπικὰ καὶ στοὺς Σοφιστικοὺς ἐλέγχους. Ἡ βάση της ἐκτίθεται ἤδη στὴν ἀρχὴ τῶν Τοπ. Ι 
100a18-21:  Ἡ μὲν πρόθεσις τῆς πραγματείας μέθοδον εὑρεῖν ἀφ’ ἧς δυνησόμεθα συλλογίζεσθαι 
περὶ παντὸς προβλήματος ἐξ ἐνδόξων, καὶ αὐτοὶ λόγον ὑπέχοντες μηθὲν ἐροῦμεν ὑπεναντίον. 
Συμπερασματικά: Σοφ. ἔλ. ΙΧ 34 a37-b8, ἰδ. a37-39: Προειλόμεθα μὲν οὖν εὑρεῖν δύναμίν τινα 
συλλογιστικὴν περὶ τοῦ προβληθέντος ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ὡς ἐνδοξοτάτων· τοῦτο γὰρ ἔργον ἐστὶ 
τῆς διαλεκτικῆς καθ’ αὑτήν. Βλ. τὴν παρουσίαση τοῦ I. DÜRING, Ὁ Ἀριστοτέλης. Παρουσίαση 
καὶ ἑρμηνεία τῆς σκέψης του, μτφρ. Π. Κοτζιᾶ-Παντελῆ, τ. Α΄, Ἀθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1991 (γερμ. 
1966), σσ. 138-163· ἐπίσης H. FLASHAR, Aristoteles. Lehrer des Abendlandes, München, 
C. H.   Beck, 22013, σσ. 193-200.  Ἐκτενῶς βλ. E. BERIGER, Die aristotelische Dialektik. Ihre 
Darstellung in der Topik und in den Sophistischen Widerlegungen und ihre Anwendung in der 
Metaphysik M 1-3, Heidelberg, Carl Winter Universitätsverlag, 1989.

27.   ΔΕΣΠΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ἔνθ’ ἀν., σ. 54.
28.   Β. ΚΑΛΦΑ, Ἀριστοτέλης, Μετὰ τὰ φυσικά, βιβλίο Α΄. Εἰσαγωγὴ-μετάφραση-σχόλια, 

Ἀθήνα, Πόλις, σ. 284 σημ. 208.
29.   Βλ. λ.χ. Γοργ. 448 d8-10: ΣΩΚΡΑΤΗΣ δῆλος γάρ μοι Πῶλος καὶ ἐξ ὧν εἴρηκεν ὅτι τὴν 

καλουμένην ῥητορικὴν μᾶλλον μεμελέτηκεν ἢ διαλέγεσθαι· ἐπίσης Φαῖδρ. 266 c7-9.
30.   Βλ. τὴν ἀνάλυση τοῦ Α. ΝΕΧΑΜΑ, Σοφιστική, ἐριστική, ἀντιλογικὴ καὶ διαλεκτική, 

στὸ Κ. ΒΟΥΔΟΥΡΗ (ἐπιμ.), ἔνθ’ ἀν., σσ. 35-44. Βλ. ἐπίσης M. F. MEYER, Platon als Erfinder und 
Kritiker der Rhetorik, στὸ VON ACKEREN (ἐπιμ.), ἔνθ’ ἀν., σσ. 210-235.

31.   Στὸ χωρίο αὐτὸ ὁ Πλάτων πιθανῶς ἔχει κατὰ νοῦ ὁρισμένους σοφιστὲς τῆς ἐποχῆς 
του, σημειώνει ὁ Σκουτερόπουλος, ἔνθ’ ἀν., σ. 839 (ad 454 a1-2).
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χαρακτήρα32, στὸν ὁποῖο μένει ἐγκλωβισμένη ἡ «τέχνη τῆς ἀντιλογίας». 
Αὐτὸ δίνει ἀφορμὴ στὸν Πλάτωνα νὰ στηλιτεύσει τὴν κατάχρηση τῶν 
λόγων ἀπὸ τοὺς νέους, ὅταν τοὺς γνωρίζουν γιὰ πρώτη φορά, γιὰ νὰ ἀντι-
κρούσουν τὶς γνῶμες τῶν ἄλλων:

Πολ. Ζ 539 b1-6: ΣΩΚΡΑΤΗΣ οἱ μειρακίσκοι, ὅταν τὸ πρῶτον λόγων γεύωνται, 
ὡς παιδιᾷ αὐτοῖς καταχρῶνται, ἀεὶ εἰς ἀντιλογίαν χρώμενοι, καὶ μιμούμενοι τοὺς 
ἐξελέγχοντας αὐτοὶ ἄλλους ἐλέγχουσι, χαίροντες ὥσπερ σκυλάκια τῷ ἕλκειν τε 
καὶ σπαράττειν τῷ λόγῳ τοὺς πλησίον ἀεί.

  Ἡ ὀρθὴ χρήση τῶν λόγων εἶναι γιὰ τὸν Πλάτωνα ἀποτέλεσμα μακρᾶς 
παιδείας, ἐξαντλητικῆς πνευματικῆς πορείας, ἀλλὰ καὶ συνακόλουθης 
ἡλικιακῆς ὡριμότητας33, ὄχι κάτι σὰν παιχνίδι στὸ ὁποῖο ἀρέσκονται οἱ 
νέοι ὅταν ἀνακαλύπτουν τοὺς λόγους.

5. Τί εἶναι ἡ διαλεκτική;

Μὲ τὴν «ἀνακάλυψη» τῆς ἰδέας ἐμφανίζεται καὶ ἡ «διαλεκτικὴ» ὡς ὅρος, καὶ 
ἀπὸ τὴν πρώτη της ἐμφάνιση συνδέεται μὲ τὴ θεωρία τῶν ἰδεῶν34. Ἀληθινὴ 
γνώση εἶναι ἡ γνώση τῶν ἰδεῶν, καὶ ἡ γνώση τῶν ἰδεῶν εἶναι ὁ στόχος τῆς 
πλατωνικῆς διαλεκτικῆς καὶ τοῦ ἐλέγχου35. Ἡ διαλεκτικὴ στοχεύει στὴν 
ἀνακάλυψη τῆς πραγματικῆς φύσης τοῦ κόσμου, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ 
στὰ πλατωνικὰ εἴδη ποὺ ἡ διαλεκτικὴ ταξινομεῖ καὶ κατατάσσει καὶ πού, 
ἑπομένως, ἐγγυῶνται τὴν ὀρθότητά της36. Ὡστόσο, παραμένει βάσιμο το 
αἴτημα τῆς ἔρευνας γιὰ μιὰ ξεκάθαρη ἀπάντηση ἐκ μέρους τοῦ Πλάτωνα 
στὸ ἐρώτημα «τί  εἶναι ἡ διαλεκτική»37, ἀφοῦ αὐτὴ δὲν ὁρίζεται στὰ ἔργα 
του ἑνιαῖα καὶ ὁριστικά38. Ὁ Πλάτων τὸ ἀποφεύγει ἐπιδέξια, λ.χ. στὴν Πολι-
τεία39, ἐκεῖ μάλιστα ἀκριβῶς ποὺ ἀναμένεται μιὰ εὐθεία ἀπάντηση στὸ 
ἐρώτημα σὲ τί  ἀκριβῶς συνίσταται ὁ «μακρύτερος δρόμος» πρὸς τὸ μέγι-
στον μάθημα, πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ ἀγαθοῦ, παρόλο ποὺ ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει τὴν 
ἀναγκαιότητα νὰ ὑπάρχει ἡ μέγιστη δυνατὴ ἀκρίβεια γι’ αὐτό:

32.   Βλ. λ.χ. Φίλ. 17 a3-5: διακεχώρισται τό τε διαλεκτικῶς πάλιν καὶ τὸ ἐριστικῶς ἡμᾶς 
ποιεῖσθαι πρὸς ἀλλήλους τοὺς λόγους. Πβ. ERLER, ἔνθ’ ἀν., σ. 367.

33.   Βλ. Πολ. Ζ 540 a3-9.
34.   MÜRI, ἔνθ’ ἀν., σ. 167.
35.   J. HARDY, Was wissen Sokrates und seine Gesprächspartner? Überlegungen zu 

perfektem und menschlichem Wissen bei Platon, στὸ VON ACKEREN (ἐπιμ.), ἔνθ’ ἀν., σσ. 236-
262, ἐδῶ: σ. 236.

36.   ΝΕΧΑΜΑΣ, ἔνθ’ ἀν., σ. 41.
37.   Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀπάντηση τοῦ Robinson, ἔνθ’ ἀν., σ. 70, ποὺ παραπέμπεται 

ἐνίοτε (λ.χ. ἀπὸ τὸν Νεχαμά, ἔνθ’ ἀν., σ. 40): ἡ διαλεκτικὴ εἶναι «ἡ ἰδεώδης μέθοδος, ὅποια 
καὶ νἆναι».

38.   ΔΕΣΠΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ἔνθ’ ἀν., σ. 55.
39.   Πολ. ΣΤ 504 c9-505 b3.
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Πολ. ΣΤ 504 d6-e3: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Καὶ μεῖζον, ἦν δ’ ἐγώ, καὶ αὐτῶν τούτων οὐχ 
ὑπογραφὴν δεῖ ὥσπερ νῦν θεάσασθαι, ἀλλὰ τὴν τελεωτάτην ἀπεργασίαν μὴ 
παριέναι. ἢ οὐ γελοῖον ἐπὶ μὲν ἄλλοις σμικροῦ ἀξίοις πᾶν ποιεῖν συντεινομένους 
ὅπως ὅτι ἀκριβέστατα καὶ καθαρώτατα ἕξει, τῶν δὲ μεγίστων μὴ μεγίστας 
ἀξιοῦν εἶναι καὶ τὰς ἀκριβείας;

Παρόλο ὅμως ποὺ δὲν δίνεται ὁρισμὸς τῆς διαλεκτικῆς, στὴν Πολι-
τεία ὁ Πλάτων θὰ δείξει σὲ τί συνίσταται αὐτὸς ἀκριβῶς ὁ «μακρύτερος 
δρόμος» καὶ ποῦ ἐν τέλει ὁδηγεῖ.  Ἡ διαλεκτικὴ (μέθοδος, τέχνη, ἐπιστήμη) 
ἔχει πολλὲς διαστάσεις στὴν πλατωνικὴ φιλοσοφία, συλλαμβάνεται ὅμως 
ἀπὸ τὸν Πλάτωνα πρωτίστως ὡς ἡ πνευματικὴ-γνωσιακὴ ἐκείνη πορεία 
πού, ἐκκινώντας ἀπὸ τὸν διάλογο καὶ στηριζόμενη σὲ αὐτόν, ὁδηγεῖ 
στὴν ἀποκρυπτογράφηση τοῦ νοητοῦ καὶ παρέχει πρόσβαση στὰ εἴδη, 
ἀποκαλύπτοντας τὴν ἀληθινὴ φύση τῆς πραγματικότητας. Κύριο ἔργο 
τῆς πλατωνικῆς διαλεκτικῆς εἶναι νὰ ὁδηγήσει σὲ συνεκτική, σταθερὴ καὶ 
ἀμετάβλητη γνώση, ἡ ὁποία θὰ καταστήσει ἐφικτὴ τὴ δημιουργία μιᾶς 
ἰδανικῆς κοινότητας βίου γιὰ ὅλους ἀλλὰ καὶ θὰ ἀποβεῖ καίρια καταστα-
τικὴ τῆς ἀτομικῆς εὐδαιμονίας40.

6.  Ὁ διαλεκτικός, ἡ γλώσσα καὶ ἡ προσήκουσα ψυχή

 Ὁ διαλεκτικὸς εἶναι ὁ φορέας ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπίκεντρο ὅλης αὐτῆς τῆς 
διαδικασίας:

(i) Ὁ διαλεκτικὸς καὶ ἡ γλώσσα: Ἡ κατοχὴ τῆς τέχνης τοῦ ἐρωτα-
ποκρίνεσθαι χαρακτηρίζει κατὰ τὸν Πλάτωνα τὸν διαλεκτικόν:

Κρατ. 390 c10-11: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Τὸν δὲ ἐρωτᾶν καὶ ἀποκρίνεσθαι ἐπιστάμενον 
ἄλλο τι σὺ καλεῖς ἢ διαλεκτικόν;

Ταυτόχρονα, ὅμως, τὸν διαλεκτικὸν τὸν χαρακτηρίζει καὶ ἡ κριτικὴ ἀντι-
μετώπιση τῆς γλώσσας, καθὼς ὁ διαλεκτικὸς καθίσταται ὑπόλογος γιὰ τὸ 
ἔργο τοῦ ὀνοματουργοῦ41:

Κρατ. 390 d4-5: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Νομοθέτου δέ γε, ὡς ἔοικεν, ὄνομα, ἐπιστάτην 
ἔχοντος διαλεκτικὸν ἄνδρα, εἰ μέλλει καλῶς τὰ ὀνόματα θήσεσθαι.

40.   ERLER, ἔνθ’ ἀν., σ. 367.
41.   Ὁ νομοθέτης τίθεται ὡς ὀνοματουργὸς στὸν Κρατ. 388 e7-389 a3: ΣΩΚΡΑΤΗΣ Οὐκ 

ἄρα παντὸς ἀνδρός, ὦ  Ἑρμόγενες, ὄνομα θέσθαι [ἐστὶν] ἀλλά τινος ὀνοματουργοῦ· οὗτος δ’ 
ἐστίν, ὡς ἔοικεν, ὁ νομοθέτης, ὃς δὴ τῶν δημιουργῶν σπανιώτατος ἐν ἀνθρώποις γίγνεται.   Ὅπως 
σημειώνει ὁ Γ. Κεντρωτής, Πλάτων, Κρατύλος ἢ περὶ ὀρθότητος ὀνομάτων, λογικός. 
Εἰσαγωγὴ - Μετάφραση - Σχόλια, Ἀθήνα, Gutenberg, 2013, σ. 370 σημ. 80, «στὴν τέχνη 
τοῦ διαλεκτικοῦ, ποὺ εἶναι ἐπιστήμη, συμπίπτουν ἡ παραγωγὴ καὶ ἡ γνώση χρήσεως τῶν 
ὀνομάτων». Βλ. σχετικὰ J. HARDY, Der Dialektiker und die Richtigkeit der Bezeichnungen in 
Platons Kratylos, Philologus, 147, 2003, σσ. 205-225.
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Εἰδικότερα, ὁ διαλεκτικὸς κρίνει ἂν τὰ ὀνόματα ποὺ θεσπίζει ὁ ὀνοματουργὸς 
ἐκπληρώνουν τὸν προορισμό τους ὡς ὄργανα, ποὺ τὰ χρησιμοποιοῦμε γιὰ νὰ 
διδάσκουμε καὶ γιὰ νὰ διακρίνουμε τὴν οὐσία τῶν πραγμάτων42:

Κρατ. 388 b13-c1: ΣΩΚΡΑΤΗΣ διδασκαλικόν τί ὄργανον καὶ διακριτικὸν τῆς 
οὐσίας ὥσπερ κερκὶς ὑφάσματος.

Αὐτὴ ἡ κριτικὴ ἀποτίμηση τῆς γλώσσας ἀπὸ τὸν διαλεκτικὸν προϋποθέτει 
ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴ γλώσσα πρόσβαση στὴν πραγματικότητα, ὅπου ἡ 
γλώσσα, ὡς γνήσια πηγὴ γνώσης, σχετικοποιεῖται ἢ ἀκόμη καὶ ἀποκλείεται 
παντελῶς43.

(ii) Ὁ διαλεκτικὸς καὶ ἡ σπορά του: Ὁ Πλάτων, λόγῳ τῆς ὑφῆς τῆς 
διαλεκτικῆς, ἐπιδιώκει τὴ συμφωνία τοῦ ἑνὸς συνομιλητῆ καὶ δὲν ἐνδια
φέρεται γιὰ τὴν ἐπιδοκιμασία τῶν πολλῶν:

Γοργ. 474 a5-b1: ΣΩΚΡΑΤΗΣ ἐγὼ γὰρ ὧν ἂν λέγω ἕνα μὲν παρασχέσθαι 
μάρτυρα ἐπίσταμαι, αὐτὸν πρὸς ὃν ἄν μοι ὁ λόγος ᾖ, τοὺς δὲ πολλοὺς ἐῶ χαίρειν, 
καὶ ἕνα ἐπιψηφίζειν ἐπίσταμαι, τοῖς δὲ πολλοῖς οὐ διαλέγομαι.

  Ὁ διαλεκτικός, γιὰ τὴ φιλοσοφική  του σπορά, πρέπει νὰ ἀναζητήσει μιὰ 
κατάλληλη ψυχή, στὴν ὁποία θὰ ἐμφυτέψει λόγους ποὺ εἶναι ἱκανοὶ νὰ 
βοηθοῦν τὸν ἑαυτό τους καὶ ἐκεῖνον ποὺ τοὺς φύτεψε καὶ δὲν μένουν ἄκαρποι:

Φαῖδρ. 276 e4-277 a4: ΣΩΚΡΑΤΗΣ πολὺ δ’ οἶμαι καλλίων σπουδὴ περὶ αὐτὰ 
γίγνεται, ὅταν τις τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ χρώμενος, λαβὼν ψυχὴν προσήκουσαν, 
φυτεύῃ τε και σπείρῃ μετ’ ἐπιστήμης λόγους, οἳ ἑαυτοῖς τῷ τε φυτεύσαντι 
βοηθεῖν ἱκανοὶ καὶ οὐχὶ ἄκαρποι ἀλλὰ ἔχοντες σπέρμα, ὅθεν ἄλλοι ἐν ἄλλοις 
ἤθεσι φυόμενοι τοῦτ’ ἀεὶ ἀθάνατον παρέχειν ἱκανοί, καὶ τὸν ἔχοντα εὐδαιμονεῖν 
ποιοῦντες εἰς ὅσον ἀνθρώπῳ δυνατὸν μάλιστα.

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ἐπιλογὴ τῆς κατάλληλης ψυχῆς, τοῦ κατάλληλου συνο-
μιλητῆ, συγκαταλέγεται γιὰ τὸν Πλάτωνα στὶς θεμελιώδεις συνθῆκες 
μετάδοσης φιλοσοφικῶν γνώσεων44 καὶ ἀποτελεῖ καίριο μέλημα τοῦ διαλε-
κτικοῦ, προκειμένου ἡ φιλοσοφική του σπορὰ νὰ ἔχει τὴν ἀνάλογη φιλο-
σοφικὴ καρποφορία. Ἐπιπλέον, ἐδῶ ὁ Πλάτων δέχεται ἀπερίφραστα τὴ 
συμβολὴ τῆς διαλεκτικῆς στὴν ἀνθρώπινη εὐδαιμονία, γεφυρώνοντας τὴ 
διαλεκτικὴ μὲ τὸ πραξιακὸ πεδίο καὶ τὸν ἀνθρώπινο βίο. Στὴν Πολιτεία, 
στὴν εἰκόνα τοῦ διαλεκτικοῦ προστίθενται νέα οὐσιώδη χαρακτηριστικά, 
τὰ ὁποία ἐπανασυνθέτουν καὶ ὁλοκληρώνουν τὸ πορτραῖτο του.

Ἰωάννης Γ. Καλογεράκος
(Ἀθήνα)

42.   Ὁ προσδιορισμὸς αὐτός, ἐπισημαίνει ὁ Staudacher, ἔνθ’ ἀν., σ. 82, «βγάζει τὰ ὀνόματα 
(καίτοι ὄχι τὴ φωνητική  τους μορφή, ὅπως θὰ φανεῖ ἀργότερα, Κρατ. 435 a-c) ἀπὸ τὴν 
αὐθαιρεσία τῆς σύμβασης καὶ θέτει τὴν ὀρθότητά τους σὲ ἀντικειμενικὴ («φυσικὴ») βάση».

43.   STAUDACHER, ἔνθ’ ἀν., σ. 82.
44.   SZLEΖÁΚ, ἔνθ’ ἀν., σ. 84.



136	 Ι.  Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ

Prolegomena to Platonic Dialectic.  
Part I: terminology and concept

Ab s t r a c t

Dialectic is a key issue of Plato’s philosophy, and Plato is credited with its invention, 
in terms of terminology and concept. Dialectic (methodos, technē, epistēmē) has 
many aspects in Platonic philosophy, but it is conceived by Plato primarily as the 
spiritual-cognitive journey (poreia) which, starting from dialogue and based on 
it, leads to the decipherment of the intelligible realm (noēton) and provides access 
to the forms (eidē), revealing thus the true nature of reality. The one who practices 
it, i.e. the dialectician, is the true philosopher according to Plato. The aim of this 
study, based mainly on the early and middle dialogues, is to investigate and outline 
the main features of dialectic and the terms of its genesis, as well as its conceptual 
background along with the framework of its operation.

The study discusses the terminology of dialectic, its connection to dialogue, 
language and philosophical communication. Furthermore, it emphasizes the Socratic 
legacy as well as the differentiation of dialectic from sophistic, eristic, rhetoric and 
antilogic. Above all, it stresses the major connection of dialectic to the theory of 
ideas, the acquisition of knowledge and truth, and human life. It also clarifies the 
image of the dialectician. These focal points are being supplemented through some 
other essential aspects of dialectic in the Republic, namely through its connection 
to ontology and epistemology and its role in the education of the philosopher; these 
aspects will be treated in Part II of this study which will appear in the next volume of 
Philosophia.

Ioannis G. Kalogerakos

(Athens)


